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Antropologia antyku greckiego. Zagadnienia i wybor tekstow,
red. W. Lengauer, P. Majewski, L. Trzcionkowski,
Warszawa 2011, ss. 737

W ramach serii podrecznikéw akademickich z cyklu ,,Wiedza o kulturze” w 2011
roku ukazat sie tom Antropologia antyku greckiego. Analogicznie, jak w przypadku
innych tomo6w serii, publikacja zawiera wybor tekstow, ktére stanowia omowienie
kluczowych zagadnien — w tym wypadku z zakresu antropologii antyku greckiego.

Biorac pod uwage, ze na czterdzieSci zamieszczonych tekstow tylko dziesie¢ bylo
wczesniej dostepnych w jezyku polskim, budzi uznanie wysitek translatorski, ktéry byt
udziatem thumaczy. Kazdy, kto zajmuje sie, czy chociazby przejawia jakies zaintereso-
wanie zagadnieniem antropologii antyku, wie, jak dotkliwy jest brak tekstow w jezyku
polskim, ktére poruszaja ten temat. Omawiana pozycja niewatpliwie w znaczacy sposéb
zapeknia te luke i stanowi nieoceniong pomoc w dydaktyce akademickiej.

Publikacja zostata podzielona na szes¢ rozdziatow, ktére dotycza réznych aspektow
kultury greckiej. Kazdy rozdziat zostal poprzedzony wstepem, a calg ksigzke otwiera
krétka notka Od redakcji autorstwa W. Lengauera oraz tekst L. Trzcionkowskiego
Antropologia i antyk grecki. W nocie redakcyjnej Lengauer podejmuje prébe zdefinio-
wania réznicy miedzy antropologia a antropologia historyczna. Rdznica owa jest przez
niego sprowadzona do braku mozliwosci zastosowania przez historyka obserwacji
uczestniczacej. Jak pisze autor: ,,Powstaje bowiem pytanie, czy da sie w ogdle mowic
o badaniu antropologicznym spoteczenstw odlegtych w czasie, kultur martwych,
w odniesieniu do ktérych tak wazna w antropologii obserwacja uczestniczaca jest
przeciez z definicji niemozliwa”!. Lengauer stwierdza jednak optymistycznie: ,,Dystans
w czasie jest moze trudniejszy do pokonania, ale przy uzyciu «wyobrazni antropologicz-
nej» mozna go zredukowac na tyle, ze sytuacja i metoda badan przypomina obserwacje
uczestniczgcg”?. Przytoczony wywod stanowi przyktad zredukowania dziedziny nauki,
w tym przypadku antropologii, do stosowanej przez nig metody, a wtasciwie do jednej
z wielu jej metod badawczych. Jest to podejscie co najmniej dyskusyjne, bo tozsamos¢
dyscypliny jest definiowana teoretycznie, a zadna dyscyplina bez teoretycznego uzasad-
nienia nie jest dyscyplina nauki. W podobny sposéb, jak uczynit to Lengauer, mozna by
przeciez zdefiniowa¢ archeologie jako nauke, ktérej wyrdznikiem jest odkopywanie
artefaktéw, co w zaden sposéb nie wyczerpuje ani katalogu stosowanych przez nig metod,
niekiedy nieinwazyjnych badan, ani ich teoretycznego uzasadnienia. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze to nie metoda powoduje trudno$¢ badania spoteczeristw oddalonych
w czasie, bo metoda jest zawsze pochodna pewnego teoretycznego jej uzasadnienia i staje
sie zmienna w zaleznosci od tego, co za jej pomoca chcemy zaobserwowac. Nie tyle

1 'W. Lengauer, Od redakgji, [w:] Antropologia antyku greckiego. Zagadnienia i wybdr
tekstow, red. id., P. Majewski, L. Trzcionkowski, opr. W. Lengauer, L. Trzcionkowski,
Warszawa 2011, s. 7.
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dostosowujemy metode do przedmiotu badania, ktérym moze by¢ zaréwno kultura
martwa, jak i wspdtczesnie istniejaca, ale widzimy w metodzie sposéb na uchwycenie
tego, co chcemy zaobserwowac¢. Rdwnie kontrowersyjne jest proponowane przez Len-
gauera remedium na teoretyczne oddalenie miedzy antropologia i antropologia histo-
ryczna, ktorym ma by¢ przejawiana przez historyka ,,wrazliwos¢ antropologiczna”. Taka
wrazliwos¢ jest wynikiem procesu ksztatcenia, w ktérym kazda nauka formuje swoich
adeptéw, miedzy innymi przez ukazanie im swoich teoretycznych podstaw oraz teore-
tycznego uzasadnienia metod badawczych. Zatem dopiero teoretyczna §wiadomos$¢
prowadzi do wyksztalcenia wystepujacej w konkretnych badaniach ,,wrazliwosci”.
Sformutowanie ,,antropologiczna wrazliwo$¢” nie tylko jest bardzo pojemne, a zatem
pojeciowo nieostre, ale implikuje réwniez pewng bezrefleksyjnos¢ w podejsciu do
przedmiotu badan. Wrazliwym, na przyklad na sztuke, moze by¢ zaréwno historyk sztuki,
jak i historyk, nie oznacza to jednak, ze historyk rozumie, z jakiego powodu jedna
kompozycja oddzialuje na jego wrazliwos¢, a inna nie. Dopiero zwerbalizowane
doswiadczenie historyka sztuki, ktéry w toku ksztatcenia nabyt ,,wrazliwo$¢”, rozumiang
jako umiejetnos¢ obiektywnej oceny cechujacej dzielo sztuki kompozycji, kolorystyki
etc., ujawnia powody owego oddziatywania.

W swoim krotkim tekscie Lengauer wyjasnia rowniez motywacje, ktora kierowat sie
zespot redakcyjny w doborze tekstow do Antropologii antyku greckiego. Celem publi-
kacji miato by¢ przede wszystkim ,,ukazanie Czytelnikowi takich probleméw wspétcze-
snej nauki zajmujacej sie kultura starozytnej Grecji [...], ktére odpowiadaja zaintereso-
waniom wspotczesnej antropologii i stawiaja w odniesieniu do starozytnych Grekow
pytania, zadawane przez antropologa badajacego kultury mu wspétczesne, cho¢ czesto
bardzo odlegte i gleboko inne od jego whasnej”®. Poza tym po lekturze tomu czytelnik
,»Znajdzie odpowiedZ na pytanie, na czym polega postep badan historycznych oraz czy
i dlaczego mozliwy jest ciagly rozwéj studiéw nad kultura starozytng [...]”*. Nalezy
zauwazy¢, ze zastosowane przez autora sformutowanie ,,postep badan historycznych”
jest wyjatkowo nieszczesliwe. W perspektywie ,,postepu” publikacja ksiazkowa Len-
gauera Religijnos¢ starozytnych Grekow®, w ktérej eksploatuje on miedzy innymi
dokonang przez szereg dawnych historyk6w konstatacje o czynno$ciowym charakterze
ofiary w starozytnej Grecji®, musiataby zosta¢ nieuchronnie uznana za regres. Tak
przeciez nie jest, bo fakt rozwijania spostrzezen dawnych badaczy w zaden sposéb nie
deprecjonuje tej cennej i erudycyjnej publikacji. By¢ moze badacze historii nauki czasami
zbyt alergicznie reagujq na sformutowanie o ,,postepie badan historycznych”, doszuku-
jac sie (nieraz w sposéb nieuprawniony) we wszelkich ,,postepach” heglizmu, ale
implikacje takiego sformutowania sa oczywiste. Wynika z niego bowiem, ze wspotcze-
sne badania historyczne cechuje postep, a dawna mysl, w stosunku do owego postepu,
stanowi regres. Takie fetyszyzowanie postepu w badaniach historycznych zaowocowato

3 Tbid.

4 Tbid,, s. 10.

> W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekéw, Warszawa 1994.

5 Vide np. M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. Biszurgriechischen,
Miinchen 1941, s. 197.
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zapewne wyborem tekstéw do publikacji. W omawianej ksigzce dominuja zdecydowanie
prace badaczy wspétczesnych, a co najmniej takich, ktérych apogeum aktywnos$ci
przypada po 1945 roku.

Na koniec, zdajac sobie sprawe z subiektywnosci wyboru tekstow do publikacji,
autor notki redakcyjnej stwierdza, ze w doborze tekstow redakcja kierowata sie doswiad-
czeniem dydaktycznym, a ,,Wybdr niniejszy, jak kazdy, jest oczywiscie wynikiem
subiektywnych ocen, upodoban, zainteresowan i wreszcie po prostu gustu redaktorow
tomu”’. Jak powszechnie wiadomo, de gustibus non disputandum est, ale warunkowanie
doboru tekstow do publikacji przez eksponowanie gustu redaktoréw jest co najmniej
kontrowersyjne. Positkowanie sie gustem w doborze prac naukowych moze przeciez
prowadzi¢ do stwierdzenia, zZe umieszczenie w wyborze, obok prac Swiatowej stawy
badaczy, artykulu Lengauera, a takze nieobecnos$¢ dorobku B. Brava sa réwniez kwestia
gustu.

Pozostajac z uczuciem niedosytu po lekturze notki redakcyjnej Lengauera, czytelnik
oczekuje rozwiniecia zasygnalizowanych tam tez w artykule Trzcionkowskiego®.
Probujac okresli¢ zwiazki miedzy antropologia a badaniami kultury starozytnej Grecji,
Trzcionkowski eksponuje wspolny obszar badawczy antropologii i refleksji nad kultura
antyczna. Po opisaniu dziejow ksztattowania sie badan nad kultura grecka autor omawia
dzieje antropologii, aby nastepnie zdefiniowac ,,obszary ich wzajemnych wptywow™.
Omowienie tradycji badan nad kulturg antyczng pozwala wyrdzni¢ trzy kregi zakresla-
jace horyzont uczonych badajacych kulture starozytnej Grecji. Pierwszy, filologiczny,
ktory koncentruje sie na interpretacji tekstow, drugi, ktéry obejmuje wszystkie aspekty
kultury greckiej, oraz trzeci, ktéry upatruje w historii starozytnej element historii
powszechnej, rozumianej jako dzieje cztowieka od okresu neolitu'®. Analiza przemian,
ktére zachodzily w ramach antropologii, pozwolita na dostrzezenie zmiany jej przed-
miotu badan, ktérym przestaty by¢ diachroniczne studia poswiecone poczatkom kultury
ludzkiej, a zaczely by¢ badania synchroniczne. W ramach rozwazan diachronicznych
w antropologii pojawita sie ewolucyjna wizja cztowieka, w ktérej przedstawiciel kultury
greckiej zajmowal miejsce pomiedzy stanem dzikosci a cywilizacji — w ten sposéb
w antyku upatrywano momentu przelomowego kultury europejskiej. W miare postepu-
jacych badan, zwlaszcza archeologicznych, zmieniona zostata jednak cata chronologia,
a dystans pomiedzy Swiatem cztowieka prehistorycznego a kultura grecka stat sie barierg
niemozliwg do przekroczenie dla przedstawicieli obu dziedzin nauki''. W wyniku
postepujacej specjalizacji filologia klasyczna ograniczyta swoje badania do tekstow,
historia starozytna zajela sie dziejami, ktdre interpretowata za pomoca tradycyjnych
metod, a antropologia skupila sie nad badaniami kultur tradycyjnych. Mozna w korncu
zadac sobie pytanie, gdzie nalezy zatem upatrywac owego wspdlnego obszaru badan,

7 W. Lengauer, Od redakgji..., s. 9.

8 L. Trzcionkowski, Antropologia i antyk grecki, [w:] Antropologia antyku greckiego...,
s. 15-35.

° Ibid., s. 16.

10 Thid., s. 20.

1 Tbid., s. 23.
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o ktérych pisze Trzcionkowski. W odpowiedzi autor wskazuje postacie tworzace
w XVIII wieku: B. le Bovier de Fontenella i F.J. Lafitau, ktérzy poréwnywali antyk
grecki z kulturami ludéw ,,dzikich”. Przywotuje réwniez badaczy, ktérzy objeli swoja
refleksja mitologie grecka: Ch.G. Heyne’a oraz F. Creuzera. Nastepnie wskazuje na
teorie ewolucjonistyczna, ktéra zaowocowata poszukiwaniem archaicznych przezytkow
w kulturze starozytnej Grecji, oraz funkcjonalizm z jego koncentrujacym sie na struk-
turze spotecznej podej$ciem i opozycyjnie traktowanym pojeciem sacrum i profanum.
Wreszcie autor przechodzi do oméwienia tradycji strukturalistycznej oraz jej wptywu
na badania nad kultura antyczng. W tym miejscu, z pewnym zaskoczeniem, czytelnik
dowiaduje sie, Ze: ,Jednym z probleméw, z ktérymi musi sie zmierzy¢ kazdy, kto
wspoltczesnie zastanawia sie nad historig kultury, jest kwestia zasadniczo synchronicz-
nego nastawienia analizy strukturalnej”'2. Zrédla zaskoczenia czytelnika nie stanowi
sam problem, ktéry autor p6zniej prawidtowo thumaczy, ale fakt, ze wspétczesnie raczej
nikt $wiadomy ograniczen metody strukturalistycznej nie reflektuje nad kultura za jej
pomoca. Krytyka tej metody jako narzedzia interpretacji kultury jest na tyle dobrze
uargumentowana we wspotczesnej humanistyce, ze byloby to catkowitym anachroni-
zmem. Wprawdzie nie wiem, na ile w jakiejs wyspecjalizowanej dziedzinie nauki
metoda strukturalistyczna jest jeszcze stosowana, ale nie dotyczy to wspétczesnej
refleksji nad kultura.

Po przeczytaniu artykutu Trzcionkowskiego czytelnik shusznie zadaje sobie pytanie
o0 to, czym w koncu jest owa antropologia historyczna. Autor spieszy jednak na ostatnich
stronach swojego opracowania z odpowiedzia, Ze pojecie antropologii historycznej nie
jest wprawdzie jednoznaczne i oczywiste, ale ,,Istnieje wszakze zjawisko, ktére wykra-
cza poza tworzenie wyspecjalizowanych instytucji badawczych, programéw i wydaw-
nictw, a mianowicie wyrazna tendencja do rozszerzenia jezyka opisu kultur historycznych
o0 pojecia i modele wywodzace sie z antropologii kulturowej, a szerzej to ujmujac —
z teorii nauk spotecznych”',

Opracowanie Trzcionkowskiego miato szanse by¢ prekursorskim studium nad
antropologig historyczna, ale wydaje sie, ze autor padt ofiara podjetej przez siebie proby
pogodzenia nawykow i ,,wrazliwosci” historyka z podej$ciem antropologa. Poczatkowo
zapoznaje on bowiem czytelnika z historig badan nad kulturg antyczng i dziejami antro-
pologii, ktére wytuszcza ab ovo, aby na koncu stwierdzi¢, ze chodzi przede wszystkim
o, jezeli dobrze zrozumiatem, teoretyczne modele, ktére zostaly zaczerpniete z nauk
spotecznych i zastosowane do badania historii. O specyfice antropologii historycznej nie
decyduje zatem ,,obszar badan”, ktéry dzielita ona z antropologia, ale zaczerpnieta
z antropologii teoretyczna postawa badawcza. W konsekwencji nie bardzo wiadomo, po
co wczesniej zostaly wyznaczone ,,0bszary badan”, ktére prowadzg do ujawnienia
,»obszarow wptywow” dwéch omawianych dyscyplin. Wlasciwym ,,obszarem wplywow”
i osia wywodu powinna bowiem zosta¢ zaczerpnieta z nauk spotecznych teoria, ktéra
ksztattowata tozsamo$¢ antropologii historycznej. Ten problem ujawnia sie zreszta z cala
ostrosciag w przypadku wstepow, ktore poprzedzaja kazdy rozdziat. W podpisanej przez

12 Tbid., s. 33.
13 Tbid., s. 35.
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redakcje nocie wydawniczej odnajdujemy uwage, ze w publikacji zostaty zebrane teksty
odwotujace sie niekiedy do tych samych zrodet i zagadnien, ale przedstawiajace rézne
punkty widzenia, co prowadzi do swoistej ,,polifonii”'*. Zamiast we wstepie do kazdego
rozdziatu wyjasnic¢ istote postawy teoretycznej, ktéra prowadzi do owego wielogtosu,
autorzy zadowalajaq sie historycznym szkicem poswieconym tematyce danego rozdziatu.
Mniej wyrobiony czytelnik nie odniesie zatem korzysci z owej ,,polifonii”, ale bedzie
sie czut zagubiony w wieloglosie, ktérego przyczyn nie pojmuje. Na tle powyzszych
uwag zrozumialy staje sie prawie zupelny brak w publikacji, wéréd wybranych autoréw,
przedstawicieli niemieckiej antropologii historycznej i antropologicznie ukierunkowanej
filologii klasycznej. Cata niemiecka szkota badan nad kulturg antyczng zostata skwito-
wana przez Trzcionkowskiego stwierdzeniem, ze ,,W Niemczech istnienie silnej tradycji
antropologii filozoficznej wptyneto na ksztatt tamtejszej wersji antropologii historycz-
nej”">. Faktycznie, niemiecka szkota antropologii historycznej nie wpisuje sie w schemat
ewolucji zarysowanej przez Trzcionkowskiego. Jej zwiazki z filozofia s niezwykle silne,
czego przykladem moze by¢ chociazby mysl H. Usenera i jego uczniow'®. Wydaje sie
zatem, ze neutralizowanie przez autoréw redakcji oraz wstepu probleméw, nad ktorymi
nie panuja, nie stanowi najlepszej metody pracy badawczej i nie moze prowadzi¢ do
wigzacych stwierdzen na temat antropologii antyku greckiego.

Z obowiazku jedynie pare stow nalezy poSwieci¢ narracji, ktérg stosuje w artykule
Trzcionkowski. Nie czujac sie powotany do jakiej$ szczegélnie wnikliwej analizy filo-
logicznej, chce zwroci¢ uwage jedynie na ewidentne skroty myslowe, ktore stosuje autor.
Ot6z w jednym miejscu stwierdza, ze ,,Nauka greki i faciny w gimnazjach oraz studia
klasyczne na uniwersytetach stworzyly niebezpieczne zwiazki miedzy badaniem antyku,
a wychowaniem elit panstwa”!”. Wprawdzie czytelnik intuicyjnie domysla sie, o co
autorowi chodzi w tym zdaniu, ale nie jest przeciez rola czytelnika domyslanie sie sensu
zdan, ktére pojawiajq sie w pracy naukowej. Z uwagi na fakt, ze ani w zdaniu poprze-
dzajacym te wypowiedz, ani w zdaniu nastepnym autor nie thumaczy swojej mysli,
czytelnik jest skazany wylacznie na domyslanie sie znaczenia tego sformutowania.
W innym miejscu Trzcionkowski pisze o idei postepu, ktdrej zwiericzeniem miata by¢
kultura wiktorianskiej Anglii'®. OczywiScie, Anglicy tak postrzegali swoja kulture
w okresie wiktorianskim, ale przeciez wczesniej autor nic o Anglii nie pisat. Wprawdzie
tego typu skroty myslowe nie stanowig powaznego uchybienia, ale jednak niekorzystnie
rzutuja na tekst, w ktérym Trzcionkowski ujawnia niewatpliwie szeroka wiedze fakto-
graficzna.

Reasumujac, publikacja Antropologia antyku greckiego zawiera artykuly, ktore
stanowig nieoceniona pomoc w dydaktyce akademickiej. Z drugiej jednak strony uprosz-
czenia i przemilczenia, ktére pojawiajq sie w tekscie Lengauera i Trzcionkowskiego,

14 Red., Nota wydawnicza, [w:] Antropologia antyku greckiego..., s. 11.

15 L. Trzcionkowski, op.cit., s. 21.

16 Vide: M. Espagne, P. Rabault-Feuerhahn, Die Metamorphosen der Philologie. Hermann
Usener und seine Folgen, Wiesbaden 2011.

7 L. Trzcionkowski, op.cit., s. 19 n.

18 Thid., s. 23.
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paradoksalnie dostarczaja nam dodatkowej pracy dydaktycznej — tym razem majacej
pozwoli¢ na zrozumienie, czym antropologia starozytnej Grecji moze by¢, a czym sta¢
sie nie powinna.

Arkadiusz Bednarczuk

J.G. Droysen, Zarys historyki, przet. M. Bonecki, J. Duraj,
Bydgoszcz 2012, ss. 159

W polskiej recepcji dziewietnastowiecznej historiografii niemieckiej dos¢ dtugo
uznawano tamtejsze wzorce historyzujacego piSmiennictwa za dalekie od wasciwego
etosu dla badacza historii, stad tez 6wczesna historiografia postrzegana byta przez
naszych historykéw jako partyjna, taka, ktérej nie chodzito o prawde, ale o partykularne
interesy.

J.G. Droysen jest tutaj wrecz przypadkiem paradygmatycznym. Jako autor Geschichte
der Preufischen Politik doczekat sie — zapewne stusznych — stow krytyki, w ktérych
pietnowano jego historiograficzny mariaz z polityka. Przyktadem niech bedzie wspot-
czesny Droysenowi historyk polski K. Jarochowski recenzujacy na tamach ,,Atheneum”
jego ksiazke o Fryderyku Wielkim, gdzie przestrzegat rodzimych historykéw przed
Niemcem, ktéry zdradzit sprawe prawdy w historii na rzecz polityki'. W zasadzie polska
recepcja historiografii Droysena nie zmienita sie przez cate stulecie — J. Topolski w Meto-
dologii historii okreslit Geschichte der Preufischen Politik jako ksiazke ,,wyjatkowo
tendencyjng”?, przez co dalej utrwalat peten uprzedzen poglad na cato$¢ dorobku nie-
mieckiego historyka.

Recepcja Droysena w Polsce obciazona byta tym spojrzeniem na upolitycznienie
historiografii, ktére prawdopodobnie zawazyto réwniez na odbiorze jego prac metodo-
logicznych, przede wszystkim za$ jego najwazniejszego dzieta: Grundriss der Historik.
Topolski zdat sobie z tego sprawe w swych péznych pracach, gdzie rozpoznat wasciwa
luke w obszarze recepcji Droysenowskiej metodologii historii. Starajac sie zado$¢uczy-
ni¢ temu brakowi w tekscie pt. Narracja i rozumienie u Johanna Gustava Droysena®,
wykazat rewolucyjno$¢ metodologicznej refleksji niemieckiego historyka, ktéry jako
jeden z pierwszych systematycznie opracowat nie tylko praktyke badawcza w historii,
ale takze caly element sztuki dziejopisarskiej. Co jednak najwazniejsze, Topolski starat
sie argumentowac, ze narzedzia historyczne Droysena — mimo uptywu 150 lat — og6lnie
zachowaty swoja aktualnosc¢.

! Vide: K. Jarochowski, Fryderyk Wielki, ,,Atheneum”, 1876, t. 3; id., Przeglqd najnow-
szej literatury historycznej niemieckiej, ,,Ateneum”, 1877, t. 3.

% J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1972, s. 105.

3 Vide: id., Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008.



